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天保改革と洋学書
の
出
版
ーーー特に医学館との関係について
一、天保改革と出版令の改正
天保年聞には、蛮社の獄を初めとして洋学史上の重要事件が少
なくない。天保十三年六月の出版令改正で、洋学関係書の検聞を法文に明記したこともその一つといわれている。
この出版令改正は、享保・寛政以来の旧令を天保改革の重要施
策である問屋仲間解散後の事態に合わせるためのものであった
。
（1
） 
幕府は天保十二年十二月の問屋仲間停止の令で
、
書
物屋仲間も
他一般業種と共に解散させはしたが、出版そ ものを自由化させようなどとは考えていなかった。そしてこ 出版令の改正によって、出版業を幕府の直接統制下に収めることが打出され 。
問屋仲間停止の発令から出版令改正まで六カ月あるが、この間
に出版業を今後どう取扱うか ついて、幕閣内で検討が行われていたものであろ 。
その一例として、江
戸
町奉行鳥居印斐守の老中水野越前守への
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上申がある。それは
、
書
物・暦・硫黄屋はその商品の性格上か
ら
、特に取締る必
要があり
、かかる
業種の仲間は特例と
して存続
させたいと計っている。
（3
） 
この上申の結果、を出版関係のみをみると、暦屋は暦が万事の
基礎となるものであるからとして、十一軒の問屋の既得権を承認し、継続を許し が、書物屋については鳥居の意見は通らず、出版令改正で対処する運びとなった。
（4
） 
改正された出版令の初めの部分は、享保の旧令のままであるが、
第四条から大きな変化がみられる
。
唯今迄諸章一日物一一一権現様御名出候儀、相除候得共、向後急度いたしたる諸書物之内押え候儀ハ、御名書入不レ苦候 御身之上之儀且御物語等之類ハ相除、御代々様御名諸書物－一出候儀も右之格－一相心得可レ申旨、享保度相触置候、都市明白ニ押出し世上に申伝へ
、人々
存居候儀ハ
、仮
令御身之ヒ御物語たりとも向後相
除候
－ 一 ハ 不 レ
及候
七
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享保・寛政の各出版令では、徳川将軍家に関する著述を禁じて
いたが、その非現実的な条文を、時流に適合するように改訂した点は、注目に値いしよう。
しかし、その改正の眼目は何んといっても、問屋仲間解散後の
出版手続きを明確 することであって、第四条に続いてそれに関する条文がみられる。
右之外暦書天文書阿蘭陀書籍翻訳物ハ勿論、何之著述一一不レ限、都而書物板行いた 候節、本屋共より町年寄舘市右衛門方江可－一中出一候、同人より奉行所江相達、差図之上及こ沙汰一候筈ニ付、紛敷儀決 無レ之様可レ致 、且亦彫刻出来 ハ、一部宛奉行所江可一一差出一候、若内証一一而板行等いたすにおゐてハ、何
書物
ニ不レ限板木焼捨、かかり合之ものとも
一
同吟味之ヒ、厳重之
答 可 ご 申 付 候 、右之通町触申付候問、諸家蔵板之儀も右ニ准し 其以前当人より学問所江草稿差出、任こ 図二彫刻出来之上 一部つ
L
学問
所江可－一相納一候、万 私一 刻板 し候輩も有レ之候ハ与、急度可レ有こ御沙汰一候条、兼市向々江相触 被レ
置候
それによると、
書物の出版は旧来の書物屋仲間の行事による検
査にかわって、まず草稿を本屋から町年寄舘家を通じて町奉行所に提山しなければならなくなった。町奉行所では白己で検討するのでなく、さらに学問所に回送し、同所が内容を検閲して差支えないと断定したものについて出版の許可を与えた。業者の手を経由しない私家版の場合 も それに準じて草稿の検聞 必要としたが、町年寄・町奉行所を除いて、直接学問所に検閲を願い出る
v七
ことと定められている。
草稿の検問を受けず出版することは厳重に禁止され、違反者は
処罰された。出版許可が下る前に板木の彫刻にかかることも
禁
止
されていた。
そして、印刷が完了すると、
一
部を検問先に納本することが義
務として明記されている。
その改正令に触れていない活空による印刷のものについても、
同年九月に「活字出版ニ付触」が出さ 、それ より板木による出版物と同様の取扱いが打ち出された。
この草稿の検閲の制度は、
嘉永四
年に問屋が再興された後も継
続され幕末
に及
ん だ 。
改正令の主文が「情書天文書阿蘭陀書籍翻訳物」と初められた
ことにより、天保改革が特 蘭学関係書の取締りを重視し強調したかのごとにみえ が、これは既に二十二年前の文政四年に、こ
（6
） 
れらの書物の取締りに関する布令が書物問屋・板木屋行事に宛ててあ
り
、それを引用しているのである。その布令は
暦書天文其外之儀申渡
書
物問屋行事
板木屋行事
．麿書天文書阿蘭陀書翻訳物等之類、出版ハ勿論、蔵板之儀申
聞候者有レ之候ハミ町年寄奈良屋市右衛門方江可－昂出一儀、同人より奉行所江伺之上、及こ差図－候筈ニ付、得－一其意－、板木屋共儀、素人よ
り
蔵板之内－一而彫刻之儀申談候ハヘ前書
之通相心得べし
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とあって、贋書・天文書・洋書の翻訳物の書物犀からの刊行は勿論、私家蔵の作製すら
一
般
書
籍と切放し、問屋行
事
の検
査
では済
まず、町年寄経由で町奉行所に申し出て、同所 許可を必要とすることを打出し、私家版の．取締りには板木屋を
当
てている。
この処置は天保の改正令と同じ形式であって、天保度の問屋仲
間解散後の出版取締りがこれにな ったものとみて間違いはなかろう。そして改正の手本とした先規をまずか人一坊に掲げたものと思われる
文政四年の暦書等への申渡では、町奉行所でどう処理するのか
が明記さ ていないが、天保度 同じよう 草稿 提出させ、幕府内の天文・暦等に関係のある役所、恐らくは天文方に町奉行所から回送して検閲を実施したものであろう。翻訳書について 既
（7
） 
に天文方に翻訳尉が設置されていたのであるか 、そこに依頼したものだろう。その事情については確証を得ていないが、後年に
（8
） 
前出の鳥居甲斐守の出した文
書
の中に「前々翻書著者天文方ニ而
相改候ニ付」とあることがそれ 指すものと察せられる
天保の出版令改正の発令により、学問所を頂点とする幕府 出
版統制の機構が打出されたが、学問所では特に専門知識 必要とする部門については、その専門機関に 務を分掌した 意向 示
（9
〉
した。幕閣も各 関の権威付を考慮して同調し、まず天保十三年七月に医学書の検聞を医学館が実施することになった 医学館は漢方医多紀家の家塾が官学となったもので、蘭方医書 対し 不公平な取扱いを行い、そ ため町奉行所との聞に紛争を生じ長い
（ 刊 ）
間蘭方医書の刊行ができず、弘化二年に蘭書翻訳物・
天保改革と洋学書の出版〈森）
類が天文方山路弥左衛門方に事務が移管になってや
J h
解決の
運びとなった。
詳細は次章に述べたい。この他に天文
書
等は天
〈ロ
〉
文方が担当し、地本類も天保十四年壬九月に学問所から事務量の戟減をし
た
いからと出願して許され、町
奉
行所に権限が移管さ
れ
た 。
このようにして、幕末にいたるまでの幕府の出版統制の体制が
確立し のである。
二、医学館での蘭方医書の取扱い
天保十三年六月に以後の出版物は、草稿を学問所で検聞を受け
るように出版令が改正された。 かし学問所は本来は儒学の教授を主とする教育機関であり、検聞を担当する儒官がいかに博学であるとはいえ、森羅万象すべての著述内容を完全に検討することは不可能であることは論をまたない。このことは の儒官達も充分承知して て 前章でも触れたように自己に権限を集中ることより、幕府内の関係諸 にその事務を分掌して、自己負担を軽減し、検閲自身も確実にほれるように努めた。
検問事
務
の最初の分掌は、同年七月に医書の処置について行わ
れ た 。
天保十
三
寅年七月
医書出板－一付布令一
新板書物之儀一一付、去月中相触候内、医書ノ分蔵板－一イタシ度存候輩ハ、向後医学館江草稿指出、任一一
差
図一、彫刻出来之
上、士宮部つふ同所江可二相納一、万一私に彫刻イタシ候輩モ候
七
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ハミ急度可レ有二沙汰一旨、被一日仰出一候
と発令され、以後医学書は医学館が草稿の検閲を実施することになった。
医学は人命に係る大事を取扱うものであり、専門的知識を必要
とする部門で、専門外の儒官では内容の可否の判断がつきかねるそれに官立の医学専門の機関があるのであるから、そこに分掌させるのが適当とされたものであろう。医万
に漢
方・蘭方
等
の区
別があり、両者がどんな関係にあるか等の認識が幕閣にあったかは疑問で、医学のことは医学館にと 非常に形式的に考えたものであろう。
（U
） 
医学館は漢方医多紀元孝の家塾隣寿館が寛政年聞に官学に取
立られたもので、官立の医学教育機関で、漢方医学を主として教授していた。教授達は多紀一門を中心とする漢方医師であったから、近来勃興してきた蘭方
学に対
して好感をもっていなかっ
たことが察せられる 医書の検闘を行う際にも、蘭方医書に対して公平な取扱いを行わなかっ のも、そ 一つの表われであろう
実際に医学館が蘭方 書をどう取扱ったかを、幕府の出版関係
（ 店 ）
事務
を執っていた江
戸
の南町奉行所の記録「市中取締類
集書籍錦
画之部」（以下類集と略称）の関係記事を通して観察してみたい。
ー医学館へ最初の蘭方医書の草稿が提出されたのは、翌天保十円
（ 日 ）年正月で、箕作庇甫の「泰西名医薬講」 る。内容は西洋諸医師の治療論説を集めたもので、今月の専門雑誌といわれている 。
類集上に現われた町奉行所と医学館の交渉のようす 次のよう
七 回
であった。
泰西名医嚢講彫刻之義懸合井申上
鳥居甲斐守殿多紀安良殿
多紀安良鳥居甲斐守
一泰西名医葉講弐冊右書
物、浅草茅町弐町目儀八店書物屋伊八
J
彫刻売弘之儀願出
候処、右者願之通申付候而も、御差支 筋無レ之候哉、御見極否被こ御申聞一様致し度、依レ之 前書之書物弐冊差出、此段及二御懸合一候
卯正月
これは、町奉行鳥居甲斐守が、町
年寄館市右
衛門経由で
書
物屋
須原屋伊八から提出された草稿を、定められたとおりに医学館へ回送した際に付した文書である。これに対する医学館の検閲結果は次のようであった。
下ケ札箕作抗甫泰西名医薬講一覧致し 処、近来蘭学盛一一行レ候ハハ漢土之医学逐全廃レ候様ニ鴇成可レ申候問、彫刻不レ致方可 然哉ニ存候
卯正月多紀安良
出版不許可の指示である。理由は蘭学が盛んになり漢方医学が
圧迫されるようになって ならないからというのであり、内容の如何によるもの
で
はないのである。これが不許可の理由では蘭方
医書は全く出版の道を封ぜられてしまうわけで、鳥居はすぐこれ
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を不満として再検討を申し入れた。
下ケ札御下ケ札之趣泰西名医葉講彫刻申付候而者、漢土之医学追々廃レ候様可一泊成一哉之御趣意、御挨拶之趣一応者御尤－一候得共、仮令者漢土之学術ニも精組可レ有レ之、又蛮夷之書籍にも純駁無レ之とも難レ申、 般－一蘭方医
書
者彫刻不二相成一と申も事実偏情
－一相聞可レ申哉 何れも書籍漢蘭之無一丞別六精粗純駁を見極彫刻申付子泊成一旨申渡候方、平担ニ 哉、今一応御勘弁有レ之候様存候、依レ 御挨拶努尚又及－荷懸合一候
卯正月鳥居甲斐守
鳥居は漢方にも精粗があろうし、蘭方に 見るべき点もあるだ
ろう。聞方医書だから出版させぬというのは、全く片寄った意見だから、漢蘭の差別をせず内容を検討して、出版の可否を決定してほしいといっている。この申し入れは一応穏当なものといえるだろう。しかしそ 再検討の申し入れに対する回答も、前言変えてはいなかった。
下ケ札猶又下ケ札を以御懸合之趣、委細致一承知一候、右書物之儀者医家有用之書ニも無レ之、且者前後之分柄も有レ之候問、何れも彫刻不レ致方と存候、依レ之及二御答一候、以ヒ
卯正月晦日多紀安良
今回は多少内容的なこ に 触れてはいるが、具体的な指摘は
行わず「医家有用之
書
ニも無之」とし、前後の振合もあるからと
不許可とすべきだとしている。
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鳥居はこれに対してまたまた間合わせを出している。その間合
わせと、医
学
館の回答を続けて記載すると
下ケ札再御下ケ札之趣、右書物医家有用之書ニも無レ之、且者彫刻不レ致方之旨致こ承知一候処、是迄世上－一広リ害も相成候書物者、草稿取上候義ニ御座候、今般之
書
籍者彫刻差止ニ市、取上ニ者お
よび申問敷哉、尚又此段丞街懸合一候
卯二月鳥居甲斐守
下ケ札再々御下ケ札を以御懸合之趣致一 承知一候、彫刻御差止迄ニ而、草稿御頂上ニ者および申問敷と存候、此段及 調答一候
卯二月多紀安良
鳥居の間合わせ
書
にあるように、出版不許可
H
絶板の場合には
その草稿は官憲が押収するのが例で、その処置が今度の場合に必要であるかどうか主質問し、草稿の押収までには及ばないという回答を得ている。出版は許可しない 、筆
写
による流布は差支え
ないということに解釈していいものであろう。
一
一
応これで奉行所と医学館との交渉は終ったが、鳥居は医学館
側の示した態度 了とせず、別途の方法で本
書
の刊行を許可しよ
うと計った。老中水野越前守に願出 、例外として学問所に検閲させたのである。その際に老中と学問所に、それぞれほぼ同文の文書を出しているが、それには蛮社の獄の立役者として蘭 者弾正に当った鳥居 蘭
学
に対する考え方が現われているので、早く
（ げ ）
か
ら
注目されている。学問所宛のものは、徳富蘇峰氏「近世日
七
五
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本国民史天保改革篇」や佐藤昌介教授「洋学史研究序説」等に紹介されているので、ここでは要点を記すのみとするが、始めにこれまでの町奉行所と医学館との交渉経過を報告し、次いで鳥居の蘭方医学に対する考え方と、蘭方医書の出版に対する態度を明らかにしている。「西洋諸国之書籍者、兎角新奇之説を以偽眼を怯惑為仕候事多く、元，
Z
好ましからぬ儀－一付兼而仰留仕度候得共、
天文暦数医術者、蛮夷之書とても専ら御採用相成、既ニ官医－一も蘭科専門之者も御座候」と 蘭学の盛行を好ましくは思っていないが、 学・暦・医学等の自然科学関係の部門の実力と官学への設用の実績を認め、「蘭科一一而治駁有レ 候薬方 漢土之医術一一者有用之書－一も有レ之間敷候得共、商科専 之者－一おいて者惣而有意之書－一可レ有レ之も難レ斗」と漢蘭両者に相違があることを述べ、「只漢土之医学廃れ可レ申との懸念 或ハ医家有用之書－一無レ之とも、見込を以彫刻差止候者、一己之学不レ取ニ市、巳偏僻住如何－一も狭隆之論－一奔リ」と医学館の態度を非難し、このようなやり方は「広く医術精詣 者出来候様、厚く御世話被レ在候御趣意ニも振可 申」と幕府の方針に反することを指摘し、本件の解決策として「専門之者ニハ候得共 安良申候趣を以 治定難仕候問、是迄学問所ニおいて書籍改 振合も可 有レ之 問、一応同所御儒者存寄御尋御座候様仕度」として 問所の儒官に検聞を求めた理由を説明している。老中宛の上書でも両所の交渉経過を述べ、医学館の態度を非難
した後に、この状態が長引けば「右様改方偏屈相成候而者、追々改請候者も自ら、伸却而御制禁可こ相成一書籍 類も窃 一相行
七 六
様になってしまうと、今後の出版への影響を懸念し、「今一応御医師方一一も勘弁仕 林大学頑にも評議可レ仕旨、被 一一渡一候様仕度、此段申上候」と学問所へ本件を持込むこと 了解を求めている。
学問所からは書面之書籍伺之通、彫刻可－中付一旨、被－一仰渡二奉コ承知－候
卯二月十九日
と検閲の結果、出版を許可し いると回答があり、それを同日付で鳥居から須原屋伊八等に伝達して、この一件は落着した。
しかし、検閲の専門化を目途に事務を移管しながら、医学館の
不許可の決定を、専門外の儒官の意向で変更したことは、医学館の心証を傷つけ以後 蘭方医学に対する態度を一一層硬化させたことはいうまでもない。
（ 路 ）
これは類集上の記事でも知ることができる。翌十五年四月の鳥
居から考中水野越前守宛の伺書を見ると
蘭科医書彫刻之儀ニ付何
医療正始自十三至十五三冊同自十六至 八三冊舎密閉宗六冊幼々 精義三冊
去卯年中泰西名医嚢講開板売弘之義、医学館江及－一懸合一候処、右様之蘭書彫刻相成候市者、追々漢土之医学廃レ候様可－和成問、彫刻不レ致方との挨拶－一御座候－一付、其節越前守殿江申上、学問所－一而改受開板申付 儀御座候、其後前書之書籍開板売弘之儀去五月中ぷ追々願出候－一付、医学館江改 儀懸合候得共、
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一切挨拶無レ之、度々及ご催促一候処、右書類一一付同所J申立候次第も御座候哉－一承及候、一体西洋之書類一一弘まり候ハ好ましからづ候得共、元，
S
御制禁－一も無レ之、殊－一天文麿数医学物産
等之類者兼而 採用ニも有レ之、其上近年者彼国之軍法井近来発明之地術まても悌る処なく専ら行れ候儀、御構も無レ之処、医書
－ 一 付 彼
是故障御座候向者
、世上之人江如何可レ
有 レ
之 哉 、
民学
館ニ而教導仕候漢土之医術一一無レ之、自然功を争ひ候場合より品を附差障候様一一而ハ、詰リ一己之学ふ所 拘泥仕候狭溢 論一一陥リ、広く芸
業御引立之御趣意
ニ振れ可レ
申
、且此後追々願出
候節無益之懸合－一而手数而己懸 無レ詮事一一御原候問、前々翻訳書天文方ニ而相改候ニ付、立戻以来天文方叉者学問所ニ而相改候様－一相成候而ハ如何御座 哉、此段奉レ伺候、以上
辰四月鳥居甲斐守
とあり、前年の泰西名医嚢講の際の文書と論旨があまり変らないが、以後検闘を申請したものに「医療正始」「舎密開宗’一「幼々精議」があり、医学館は草稿見改について幕閣に申立ていることがあり、それが未決裁であるからというのを理由に、草稿に一切手をつけていないことがわかる。医学館が何を申立てたかは類集には記載がなく、医学館側の記録も未見で判明しない、またどうしてそれに幕閣が回答しないのかも知 ことができない。この事情は以後も調査を続けたい。鳥居はこの伺書でも 学館 偏見を攻撃し、蘭学の普及の状態を述べているが、前年の文書では 天文麿数医術」であったのが、物産や軍事関係 加えているのは、当時の社会状勢を反映し ものと えよう。文末に解決策 して
天保改革と洋学書の出版（森）
「前々翻訳書天文方ニ而相改候－一付」これに戻してはどうかと提
案している。天文方が翻訳書の検閲を実施していたのは何時かは明らかではないが、前章でも触れたように、文政四年の「暦書天文其
外之儀申渡」で蘭書翻訳
書等
も町奉行所へ出版の際に申し出
るように命ぜられたときから、天保の出版令改正で学問所が全出版物の検問を行うことになるまでのことであろ 。
この何
書への老
中水野からの回答は、同年八月に発せられた。
商科医書彫刻之儀ニ付被こ申立一候趣二通左ニ相聞候得共、此節一概ニ板行差止候儀者難レ被レ及こ御沙汰一候問、得一一其意一向後其
筋より彫刻之儀、及－一掛合一相廻シ候ハヘ早速相改子細無レ之分ハ、直ニ差戻若叉不審廉有レ之候共、遅々一小レ致速－一其趣相答品々寄候ハ
L
不審之趣意自分共迄申聞候様－一相心得、都而公平
一一取扱等閑置候儀無レ之様、篤ト可レ被こ申合 候事右之通医学館掛リ御医部江相達候問 是迄之通同所江相廻シ改受候様可一一相心得一候事鳥居の提案は受入れられず、
「都而公平－一取扱、等閑置候儀無レ
之様」に医学館に申渡すに留った。
提案は不採用であったが、今後の打開の方向が。天文方。へと
打出された点で、この伺書は重要といわねばならない。
鳥居はこの決定に従っ
て、同月医学館に再度の検閲の
督
促を行
ったが、水野の申渡の効果はなく、医学館からは何の回答も得られなかった。
〈 四
）
本格的な解決は翌弘化二年 持越され 。この間に老中・町奉
行ともに交迭し、交渉の上に個人的な感情もなくなり、事務的に
七
七
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事が運ばれる基盤が新たにできたことも解決を助けたことであろえ ノ 。
（却 ）
糸口となったのは、同年二月は林
大学頭等学
問所の儒
官達
連名
で、若年寄大岡主膳正宛に
書
物改方の改正を出願したことであっ
た 。
去々寅年以来新規開板書籍学問所におゐて相改候儀被一拘渡一候、尤医書ハ医学館－一而相改 仏書は其宗旨本山ニ而相改候儀其筋々江被－一仰渡一候、然ル処天文麿算蘭
書
翻訳世界絵図等之
書
、
私共不案内ニて相改候者、自然不行届之儀も可レ
有
レ 之
哉
ニ 付 、
開板願人J其筋江間
合
候様申聞候得共、右－一而
者
相対之様ニ心
得、兎角届
兼
候儀有レ之候問、以後右
等
之
書
、学問所之改－一不レ
及、直に其筋役所一一而 様 被 一仰渡一候方、取調も綿密に相成、後々之差支も無レ之、可レ然と奉レ存候、依レ之此段申上候、以上
巳二月
林大学頭林式部古賀小太郎杉原平助佐藤捨蔵杉崎満太郎
出版に際しての草稿検閲で、「天文暦算蘭
書
翻訳世界絵図等」
の部門は、
儒官
の
専
門外であるから、
医学
や宗教
書
のように関係
の専門機
関に
事務
を移管してほしいというもので、定めては若年
七
八
寄から町
奉
行所側にも意見を求めたことであろう。
これに対して町
奉
行所に
異議
はなかったようで、さら
に積
極的
に
この機
会
を利用して、懸
案
の蘭方
医書
問題を
解決
しようと
計
つ
（幻 ）
ている。このようすを
窺
う
資
料として、類
集に
は同
年
六月に足
立長需著一，医方研幾第七巻」の出版の記録がある。須原屋伊八が町年寄樽藤左衛門を通じて町奉行所に出願したもので、同書の六巻までは天保八年四月に当時の 筒井伊賀守に出願して許可を得て刊行済みのものである。そ 続刊を刊行したいというのであるが、これに対し
多
紀安
良の
回答は「
去
八月中
窺書差
出置
候
問、伺
済
之上取調可レ申」と以前と
全
く同じであった。担
当
の町
奉行は同年
三
月
着
任の遠山左衛門尉で、蘭方医
書
問題に不案内で
あったため ろうか、同役で先輩の鍋島内匠頭に蘭方医
書
取扱
い方の問合わせをしている。文書は南北両奉行所の与力達の聞で往復したが、次の北町奉行所からの返
信
によってその内容をみよ
え ノ 。
仁杉八右衛門様中田新太郎様吉田百助様原善右衛門様中村次郎八様
東条八太夫中嶋
嘉
右衛門
秋山久蔵杉浦栄之助
御手紙拝見各様益々御安全珍重奉存、然者去々寅年七月六日医書
之分、向後医学館へ草
稿
F
丞出一旨被こ仰均一候問、町方之分
者
舘市右衛門方江申出、可レ伺二差図一旨町触有レ之、右ハ御
書
付
－一而出候哉、文者此方－一而取
調
之上町触出候
哉
、御
承
知被レ成
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度、其己来阿蘭陀医
書
翻訳もの等願出候節者、天文方江掛合相
成候哉、又者医学館
、江掛合被レ成候哉、右様之類願出候節之取
扱振御承知被レ成度旨被こ仰越一改承知候、右医者之
分
医学館江
草稿被ニ差出一旨之義者、御
書
付を以被－一仰出一候義－一利、則前紙
写差懸申候、且阿蘭陀医書翻訳もの彫刻売弘メ等、其後願出候義無レ之、尤此節天文麿等蘭書翻訳世界絵図
等
之
書
、以来学問
所改－一不レ及 直々 筋役所－一而改候様被一一仰波一候方、取調も綿密－一相成可レ然旨、林大学頭御儒者
J
申上候
書
面、主膳正殿
より此方江御下ケ有 之 当時取調中ニ有レ之医
書
翻訳迫も同様
之義－一有レ之、右取調出来候得者、頭
AO
其御頭様江御打合申候得
共、調相済候ハ斗尚御通達不レ及 右之御報可 得一御意一如何御座候己上
六月十九日
南町奉行所からの蘭方医
書
の検閲は医学館・天文方のどちらの
担当か等の質問に、北町奉行所では、医学書は医学館を窓口とし関方医書もこの中に含むと答えている。しかし「阿蘭陀医
書翻
訳
もの彫刻売弘メ等其後願出候義無レ之」というのはうなずけない。その後に学問所から 草稿見改方の改
訂
の出願にふれ、「林大学
頭御儒者，
S
申上候書面、主膳正殿より此方江御下ケ有レ之、当時取
調申ニ有レ之医書翻訳漣も同様之義－一有 、蘭方医書問題については天文方へ移管するのが適当と意思表示したことがわかる 。
類集には続いて天文方への
事
務移管についての御触案が付され
ているが、学問所の意見をそのまま法文化したもので、これに
天保改革と洋学書の出版（森〉
は聞方医
書
のことは何も触れていない
D
（ 忽
）
しかし、同年七月
二
十八日
翻訳
書
之類天文方之
差
図可レ受旨御
書
付
伊勢守御渡大目付江
新板
書
物之儀ニ付、去ル寅年相触候肉、天女暦算蘭
書
翻訳世界
絵図蘭方医
書
之類蔵板ニいたし度存候類ハ、向後天文麿算世界
絵図等ハ天文方之内江草稿差出、開
書
翻
訳
蘭方医
書
之分ハ天文
方山路弥左衛門方江草稿
差
出、任－丞図一、彫刻出来之上壱部つ
斗同所江相納候様、向々江相触可レ被レ置候
七月
と老中阿部伊勢
守
から発令されたものには、関方医
書
は蘭
書
翻訳
物と同扱いで、天文方山路弥左衛門方の担当と指示された。学問所の案に町奉行所の意向が加味された処置であろう。
これで二年間の紛争は終り、医学館で眠っていた四部の草稿は、
さっそく天文方山路弥左衛門方に回送 て検閲を受け、
御書
面医療正始井舎密閉宗、幼々精義、医方研幾致三覧一候処、
何も差障り之筋相見江不レ申候問、写誤之分相改、彫刻売弘－一相
（ 幻 ）
成候而も差支筈之儀有レ之間敷奉レ存候、依レ之右草 五部返却、此段及こ 挨拶一候
巳九月山路弥左衛門
右のように全部出版の許可の運び なった。
長らく検閲されずに放置されていた各
書
個々の損害も
多
大なも
のであったろ が、何んといっても当時の蘭学の主流であった医学部門の出版が、医学館の妨害で見通しが立た かったというこ
七九
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（ 担 〉
とは、研究の発表や啓蒙の路を断たれたことであり、関方医書の出版を一時見合わせたり、中にはあきらたものも少なくない。単に医学部門のみでなく、合密開宗のごと 化学書もこの被害を受けていることをみても、蘭学全体がこの期間は萎縮した形となり、その影響は少なくなかったものと思われる。
これは天保の出版令改正がもたらしたものであるから、確かに
幕府が蘭学を弾圧した形 なったが 幕閣が当初からそ を意途して行ったものではなく、医書は医学館で
k
いう安易な形式主義
で行った施策が、医学館 思わぬ強硬で執助な妨害から、予 せぬ結果を生んでしまったものといえよう。
であるから、同じ幕府内でこ 事態を解決し、円滑に蘭方医
書
を出版させようとする努力が、絶えず続けられていたのである。〔 注 〕
（1
）天保十二年十二月十三日仲間株札ハ勿論此外共都而問屋仲間井組合杯と明候儀不相成旨十組問屋共江申渡書徳川禁令考前集第五十五章所収
（2
〉国立国会図書館所蔵旧幕府引継文書、市中取締類集書籍錦絵之部の整理番号七七（以下類集を略称し昏止すのみ記載 ）
（3
〉天保十三年十月暦出板令徳川幕府時代書籍考七五丁牧野善兵衛編東京書籍商組合刊大正元
（4
）徳川禁令考前集第五十五章享保七寅年十一月新板書物之儀ニ付町触天保十三寅年六月十目。
第五編
It 
A 
0 
（5
）徳川幕府時代書籍考第五編七四丁
（6
〉徳川禁令考前集第五十五章文政四己年四月
（7
）文化八年新撰洋学年表大槻如電編
（8
）類集八一天保十五辰年蘭科医書彫刻之儀ニ付奉伺書付
（9
）徳川幕府時代書籍考第五編七四丁
（叩）徳川禁令考前集（日〉注刊と同じ（ロ）類集八十（日）注
9
参照
（M
〉日本医学史四三九頁富士川説著日新書院昭和十九
（日）注
2
参照
（日）類集七八（口）徳富氏同書刊行会刊三
O
八頁
佐藤氏岩波一二九頁
（日）類集七八（山口）水野越前守天保十四年間九月、鳥居甲斐守弘化元年九月に退官
（却）類集八開（幻）類集八四（
辺）注叩参照
（お）類集では医療
正始十一
二l
十
五
、十
六
！十八を二部と扱い
四書名で主部としている。
（
弘）蘭学のころ緒方
富雄著緒
方洪庵「扶氏
経験遺
訓」の
出版ーその成立と経過
l
弘文社昭和十九
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